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Abstract in original language

Veely jsou obect znamy jako druh hmyz obzvi&Sprosgsny pro
¢lovéka, nelze jim tedy Uit ani specifické postaveni v pravnich
vztazich. ZvlaStnosti pravnich vztahtykajicich se chovu del
vyplyvaji predevsim z jejich prélovéka piznivé vlastnosti - tvorby
medu a jinych &elich produki a dale mé# priznivé vlastnosti -
bodani Zihadel. Tyto skuteosti se projevuji i@devsim v ramci
Upravy sousedskych prav a odpdmostnich vztaln Rovrez
problematika rojeni &el ma swj odraz v pravnich vztazich. Rozbor
zékladnich pravnich probl&mspjatych s jejich chovem je tedy
predmétem tohoto pispevku.
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Abstract

Bees are well known species of insect particulaggful for people;
this fact reflects also their specific positioncinil law relations. The
specifics of these relations are formed by thdierhumans important
characteristics of bees - production of honey dimgjimg. These facts
reflect in neighbor's” rights and relations conoegndamages.
Specific problems are connected with a bee swarniihg analyze of
these outlined basic questions connected with legehe is the main
subject of this article
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V¢éely v soukromopravnich vztazich
Zé&kladni vychodiska pravni Upravy

PrestoZe vely jsou obect zndmé jako tvorové pro&gni nejen pro
piirodu, ale i pro¢lovéka, a jejich chov je kowtkem i vydlecnou
aktivitou mnohych, jejich postaveni v soukromopiiabnvztazich az
tak znamé neni. Chowel piitom bezesporu nedinnosti bez dopadu
do soukromopravnich vztdh S ohledem na Sirokou 3Skalu
vdemoznych soukromopravnich vziaki na nasledujicicikadcich
dovolime zan¥it se edevSim na ty z nich, v nichZ hraji vyraznou
roli specifické vlastnostidel.



Z pohledu obanského prava jefedevsSim vyznamne, zda je mozné
véely stejg jako jiné Ziv@ichy povaZovat za & ve smyslu
ob¢anského prava. Stavajici @msky zakonik, tedy zakona.
40/1964 Sbh., atanského zakoniku (dale jendlrak.), pojem &ci
nevymezuje aignechava ho pravni teoriirddtoze se definiceéwi
podavané odbornou literaturou neshoduji zcela weny$kuténost,
Ze Zivaichy jako ve své podstathmotné, procloveka uziténé
objekty, je moZno povazovat zécy tedy gedntt obcanskopravnich
vztahi ve smyslu § 118 ab zak. se nikterak spornou nejevi
ZamysSlena rekodifikace éanského prava ma sicéipest vylokeni
zvitat z kategorie &ci, nicmér stanovi sotasré, Zze na zvata se
pouZiji piméfent ustanoveni o d&cech vrozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze Zivého tvora (srov. § 48vrhma nového
olanského zakoniku, dale jen navih)avodova zpravasouasré
podotykd, Ze pojeti zkdte v oldanském zakoniku je pojimanaesi
nez jak vyplyva z legalni teorie pojmu &viobsazené v § 1 zakota
246/1992 Sh., na ochranu ati proti tyrani, omezujici pojem Zeina
zivé obratlovce odliSné odlovéka, nebd z hlediska soukromého
prava jsou zvaty nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li gphi
citit bolest nebo stres. Na jiném ndiswv pasazi tykajici se imisi,
diuvodova zprava ovsem uvadi: ,Jednotlively na cizim pozemku
se povaZzuji za & nici, resp. za zwe, které nikomu nepif takze
soused ani jejich zabitim nerusi vlastnické prawaseda. Naproti
tomu vzlétnuti ¥eliho roje neni imisi (srov. Reek, F. in Rodek, F.

- Sedl&ek, J. et al. Komentak c¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému. Dil 1l. Praha: Linhart, 1935, s. 377; &&sk,

J. Vlastnické pravo. Praha: Linhart, 1935, s. 21I8a mist je pgitom
podotknout, Ze z perag¢hlasnych komentatar Sedl&ka a Roudka
pochazi pouze davaha, Ze vzlétnuti roje neni imisédtnou

v souvislosti s rozborem problematiky stihani rjgho vlastnikem,

! ngkterymi autory byva zade ve smyslu § 118 @b zak. povaZovanasu
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BICOVSKY, J. Obcan a vlastnictvi weském pravnimtadu Praha: Linde.
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KNAPPOVA , M., SVESTKA, J., DV®AK J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 4. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 272. nebo ZUKLINOVM, in
HOLUB, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. KomeritdSvazek 12. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 260, dalSimi je uitest vyzadovana pouze tinpdnich sil
jako predmetu pravnich vztah a nikoliv v8ak u hmotnych fpdneti.
FIALA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. s. 97. nebo KINDL, M., DAVID, QJvod do prava
Zivotniho prosidi Plzei: vydavatelstvi Ale€ersk s.r.o., 2005. s. 47.
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tito autdi sowasreé hovai o tom, Ze v fipadt uprchnuti jednotlivych
véel bude jejich vlastniku sotvatipluSet vlastnicka Zaloba, nebo
jednotlivé &ely nebude mozno individualizovatZ toho je mozné
usuzovat, Ze ani oni zcela newdwali, Ze by i jednotlivé &ely mohly
byt povaZzovany zaéei v pravnim smyslu. istoupili-li bychom na
tezi uvedenou vidrodové zpray a odmitli oznait véelu za ¥c, pak
bychom dostali do svizelné situacéelae, jehoz vely (nikoliv
vcelstvo jako takove) zahynuly naps disledku posgiku kvetoucich
porosti jedovatym pogtkem, nebd pokud by uhynulé sely byly
véci ni¢i, nebyl by tu subjekt, jez by mohl uplavat narok na
nahradu Skody takto vzniklé. Tento vyklad poSkadwtelae, jako
osobu, jez investuje nematéasové i finatini ¢astky na zaji$hi
chovu \Eel, z rgjz pritom nema prosfth pouze on, ale i ti, jejichz
porosty jsou ¥elami opylovany, se nejevi bytifis vhodnym. A by
se samozjme mohlo jevit pogkud absurdnim, abycela: Zaloval
nékoho, kdo takikajic ,,zaplacne” jednu jehocelu, vzhledem k tomu,
jak tizivé by bylo v danémifpact dukazni lfemeno a to nejen o tom,
Ze pisludna vela nalezela prévurtitétmu chovateli, ale i o tom, Ze
mu jejim zabitim prokazateirvznikla Skoda (tedy Ujma v majetkové
sfée poskozeného vyjéitkina v pewziclt), neni na mist se
takovychto spar obavat. Lze tedy uzéw, Ze vyklad stavajici pravni
Upravy, stejd jako zamySlend pravni Uprava nebude branit tomu,
abychom ¥ely povazovali za & jako zpisobily objekt vlastnického
prava a mohli na vztahy se jich tykajici aplikov&mu odpovidajici
ustanoveni atanského zakoniku.

Zustaneme-li jestv rovre predevsim teoretické, pak je mozno zvazit
aplikovatelnost dalSiho institutu z oblasti tykajise \ci jako
prednEtu olkanskopravnich vztdh Zvlastnosti ¥el a zgisobu jejich
Zivota sodasré vybizeji k uvazeni mozZnosti vztdhnout na n
specificky pravni institut — & hromadnou. &koliv stavajici
obtansky zakonik tento pojem nevymeZyjiteraturd a judikaturd

ho vymezuje jako soubokei majicich stejny nebo podobny charakter
nebo jsou ufeny ke stejnémud@lu, kugikladu sbirka znamek, jidelni

4 ROUWCEK, F., SEDLACEK, J. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému. Dil druhy (88 285-530). Reprintvpdniho vydani.
Praha : Codex Bohemia, 1998. s. 377.

> SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: Okansky
zakonik. Komenta § 1 — 459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009264.

® dle § 494 navrhu nového &nského zakoniku je za hromadnokc v
ozna&ovan soubor jednotlivychéei nalezici téze oséla jako takovy nesouci
spol&né ozn&eni, jeZ je pokladan za celek

"SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: Okansky
zakonik. Komenté 8§ 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 200838.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 200&s(83 Odo 447/2004.



servis. JelikoZz proclovéka vyznamnym je iedevSim druh dely
medonosné Zijici ve spdienstvech (nikoliv tedy samdtké druhy
véel), a zpravidla prév toto spoléenstvo jako celek nabyva na
vyznamu Vv pravnich vztazich, samostatna existeadaéj ¢ely by
piitom nejen byla proclovéka prakticky bez vyznamu a ani by
dlouhodokji nebyla mozné s ohledem na biologické danosisapu
Zivota \el, bude patré spiSe na migthovait o velstvu jako o ¥ci
hromadné, jez bude jako celekedn®tem pravnich vztah Tento
Zawr je mozné strochou fantazie podipd analogii s podnikem,
zakonent. 513/1991 Sh., obchodnim z&konikem, prohlaSenymza
hromadnou, nebovcelstvo nejen z hlediska svéhtinpsu pro svého
vlastnika i zachovanim své existence jako celkueakma obngnu
diléich jedind@, vykazuje u&ité obdobné rysy s podnikem. Pojeti
véelstva jako jedné &ci vramci olganskopravnich vztah bude
ostatr ztejmeé i z nasledujicich odstavc

Je-li tedy mozno povazovately ¢i véelstva jako celek za apobily
predmtt viastnického prava, pak je rasihmozno zabyvat se tim, jaka
prava a povinnosti dopadaji na jejich vlastnika.

V¢ely v ramci sousedskych vziah

| kdyZ ely je teba povaZovat za tvory, jeZimpaSi prospch nejen
svému chovateli, ale s@asré prospivajici svou opylovaginnosti i
Sirokému okoli, nelze zcela odhlédnout od jejiclEidanéré prijemné,
vlastnosti a to sice vbodavani Zihadel, citi-li gleroZzeny. \eli
bodnuti nfize znamenat nejen ngemnou bolest déené osoby, ale
citlivgjSim osobam rive zpmisobit i vazijSi zdravotni komplikace,
zejména jsou-li alergii na eli jed, jenZ se jim bodnutim dostal do
rany. Mnozi se tedyd&el boji a ani pomysleni na pra§most el
nezvrati jejich pohled nately jako na persond spiSe plasma (z lat.
plasma — tvor) non grata. Prérelevantnich obrysmaze spor mezi
vlastnikem ¥elstev a olZovanym nabyt fedevSim ve form tzv.
sousedskych prav upravenych v 8§ 12%.atak. V souladu s timto
ustanovenim je vlastnikégi povinen zdrzet se vSehdim by nad
miru gimérenou pordram obgZoval jiného nebocim by vazg
ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi adhsousedovu
stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Uprastawby na
ném Zizené bez toho, Ze byinil dostaténé opateni na upewvni
stavby nebo pozemku, nesmi nad mirdimpienou pordram
obtZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, i&oy plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpadygtm, stignim a
vibracemi, nesmi nechat chovanaiata vnikat na sousedici pozemek
a nesetrd, pofipad v nevhodné réni dol& odstraovat ze své jdy
kofeny stromu nebo odstravat Wtve stromu pesahujici na jeho



pozemek. Literatufa judikatura gitom vychazi z toho, Zetely neni
mozZno povazovat za chovanaiata ve smyslu tohoto ustanoveni, ale
jejich prelétavani na sousedni pozemky je moZzno povaZovaiza
ve smyslu druhé &y uvedeného ustanoveni, jeZ nesrfésgahnout
miru pEiméfenou pomdram (coZ odpovida povaze ¢el jako
pielétavého hmyzu, jehoZz pohyb lze ésiovat pouze v omezené
mite). Vzhledem k tomu, Ze naprostou jistotu, kelstvu kterého
vlastnika ¥ely nalezi, by bylo mozno mit jen vyji, bylo
judikaturod® priléhaw konstatovano, 7e altovani welami ze
sousedniho pozemku lze mit za prokdzané, budenk d&SSi mira
pravdpodobnosti, Ze jde prévo tyto Wely. Zarovaé je treba
zdaraznit, Ze samotny vyskyt¢gl na pozemku souseda neni sédm o
sok skut&nosti, ged niz by se dotyny mohl domahat ochrany. Za
reprobovany je teba povazovat jen vyskyt rgsahujici miru
piimérenou pordram, nebd urtita rizika spojena séelami je mozno
povaZovat za obvykla aceli bodnuti jen za dZnou nepijemnost,
tedy zaleZitost fimeienou pordram.™' Stanoveni kritické hranice
v podolg miry piméiené pomdram se bude odvijet ipdevsim od
porovhani s obdobnymi lokalitami, jefifpm treba gihlédnout i k
acetim, k nimz dané nemovitosti slouzi (fj. zdajge o rodinné
domky ¢i zemedelské pozemky) i ke spatenskému vyznamu chovu
véel,*” bude-li mira pimérena ponsram prekratovana jen po witou
omezenou dobu, napv dolE kveteni strom, bude teba zvaZzit
vzhledem k nie a trvani ol#zovani, nebude-li ji obkovany povinen
strpgt. S ohledem na negatorni povahu sousedskych Fallbsoud
bude opravién uloZit obtZovateli, aby se zdrZel afffovani svého
souseda nad tuto miru, budé&tgm na r®m, aby si zvolil vhodna
opateni, jimz by bylo mozno tohoto docilit.

V této souvislosti se rowi nabizi otazka, po kom se lze vlastn
domahat, aby se zdrZel ébovani gesahujiciho miru fiméienou
pomgram. Sousedské prava jsou tragi vnimana jako vztahy mezi
vlastniky sousednich nemovitostemuzéasténe nasedéuje i dikce

§ 127 ols. zak., jez sice v generalni klauzuli obsazené wnipwete
hovai o vlastniku ¥ci obec®, v navazujici $¢& obsahujici
demonstrativni v§et potenciala rusivych¢i obteZujicich aktivit, vSak
hovai o vlastniku sousedniho pozeima moZznych ruSivych vlivech
na sousedy. Vifpad véel sice bude mnohdy jejich chovatelem grav

® SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v &mském zakoniku. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. s 159 a nasl.

19 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, rsp2Z Cdo 1421/2003,
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stasekvpod:. 14/2006.

1 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. 8. Co 740/97,
publikovany véasopise Soudni rozhledy9/1999, str. 297.

2 SPACIL J., BICOVSKY J., MARECEK J., WURSTOVA J Sousedska
prava 5. aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010. s. 151.
opét rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 6. 200%rs22 Cdo 1421/2003,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a staekvpod:. 14/2006.



vlastnik pozemku, naémz se budou nachazet uly, nemusi to tak byt
vzdy. RovriZz nelze pehlédnout, Ze dly mohou byt undisy v
samostatné stagbvéelina, jejimz vlastnikem nemusi &yt primo
chovatel ¥el. Nabizi se tedy otadzka, koho budeipad odliSného
vlastnického prava kéelstvu a k pozemkuéi stavi®), na mz se
bude nachéazet, stihat povinnost zajistit dodrzeiy npiimérené
porrgram. V tomto smiru lze vyjit ze z&¥rda, k nimz dospla cast
odborné literatury/, dle nichZ rusitelem ve smyslu § 127¢olzak.
mize byt i osoba odliSna od vlastnika nemovitost?, pak rusenému
umo#iuje branit se Zalobou jak proti ruSiteli - v naSeiipad
chovateli ¥el, tak i vlastniku nemovitosti. i€stoZze proti tomuto
nazoru jsou vznaseny vyhratfyj v judikatue Nejvyssiho soudt
byla gripous&na moznost, aby ifpads, Ze ruSitelem je osoba odliSna
od vlastnika, byla Zaloba s$hovana pimo proti této osoh
Literaturd® k tomuto z&¥ru dodava, 7e & spaiivd na obecné
moznosti analogie v @anskopravnich vztazich dle § 853%obak. a
na obecné povinnosti soudu podle § £.atAk. poskytovat ochranu
ohroZovanym nebo poruSovanym piday bylo vdané situace
prihodrgjSi aplikace ustanoveni § 11®olzak., tedy pouziti ustanoveni
0 osobnostnich pravech a jejich ockian

Véely jako zdroj ohrozeni

Nelze ov3em jfehlédnout, Ze dely nemusi byt &terymi vnimany
jako pouhy ruSivy element snizujici komfort uzivdahé nemovitosti,
ale i jako skuténa hrozba zdravi tité osoby, zejména jde-li o osobu
alergickou na &eli pichnuti, jiz jefeba zavas odvratit. Judikaturd,

13 SPACIL J., BICOVSKY J., MARECEK J., WURSTOVA J Sousedska
prava 5. aktualizované a doginé vydani. Praha : Leges, 2010. s. 151.

1 srov. ELIAS K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komenta
Praha : Linde Praha a. s. Pravnické a ekonomickédatelstvi, 2008. s.
552.

15 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2007zrsi26 Cdo 2071/2005,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a staedvipod R 88/2007,
SPACIL, J., BICOVSKY J., MARECEK, J., WURSTOVA, J. a kol.
Sousedska prava, aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010. s.
169.

16 SPACIL, J., BICOVSKY J., MARKCEK, J., WURSTOVA, J., a kol.
Sousedska pravd. aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010.
s. 170.

" rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové sp. 8. Co 740/97,
publikovany wasopise Soudni rozhledy. 9/1999, str. 29, rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 10 Co 742/95 feweny v systému ASPI
pod JUD 11537CZ, rozsudek Nejvyssiho soudu ze de 2005, sp. zn. 22
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jakoZ i literaturd® se piklonila k tomu, Ze vdchto gipadech bude
prichazet v Gvahu aplikace § 417c0okak. Ustanoveni § 417 alzak.
v odst. 2 ohroZzenému umage, aby se vifipad vazného ohrozeni
jeho prav u soudu domahal uloZeni povinnosti prowd®dné a
pfiméiené opateni k odvraceni hrozici Skody. Oproti Zaigtodle §
127 olg. zak. se Ize na zakladohoto ustanoveni domahat ulozeni
aktivni povinnosti #co konat, nejen &eho se zdrzet, kifkladu
premistit aly,¢i sniZit jejich pget. Citované pramenyfipom uvadi,
Ze neporuduje-li chovatek®l své povinnosti plynouci z § 127 @b
zak., je na mistaby naklady na tato ogahi hradil ten, jenz se jejich
natizeni domaha. Zév, Ze naklady na opani snétujici k zamezeni
vzniku hrozici S8kody ma nést ten, v jehoZz zajmEkeda je zajmu
odvracena, ostatrodpovida i dikci 8 419 ab zak., dle ®jz ten, kdo
odvracel hrozici Skodu, m& pravo na nahradelnd vynaloZzenych
nakladi a na nahradu Skody, kteroditpm utrpsl, i proti tomu,
v jehoZz zamu jednal, a to nejvySe vrozsahu odimidim 3kod,
ktera byla odvracena. Otazkoistava, zda je na méstoto ustanoveni
pin¢ aplikovat i v gipad, kdy je odvraceni Skody autoritatiyn
uloZzeno soudem, a naklady na provedentizeaého opdeni
pievysuji vySi hrozici Skody. Zde by patrbylo mozno pihlédnout
ktomu, Ze naklady byly vynaloZzeny vrozsahu odgaN€im
Zalobnimu navrhu potencid@mpo3kozeného arganat jejich nahradu
v plné vysi.

Nabude-li jiz hrozba &eliho pichnuti zcela akutni podoby, tedy inap
sedne-li si n&lovéka, bude na ohroZzeném, aby v souladu s § 417
odst. 1 ob. zak. zakreil a odvratil vznik Skody zfisobem
ptimétenym okolnostem ohroZeni. Aniz by s&3ma lidi trapila tim,
zda postupuji v souladu sd&@mskym zdkonikem, pini tuto povinnost
patrre prostym odehnanim. Je otazkou, zdali by fiengrené (tedy
dle koment#ové literatury odpovidajici druhu a interkzibhroZeni,
situaci, jez ohroZzenim nastala, a subjektivnim rostam
ohrozenéhtd) bylo mozné povazovat i zabiticely. OvSem jiz
skutenost, Ze i vyznamifpadné odpasdnosti za excéSby v daném
ptipact byl s ohledem na minimalni &zko zjistitelné dsledky zabiti
jedné ¥ely pro chod velstva minimalni (jak jiz bylo zmimo vy3e),
¢ini tuto otdzku nanejvys bezvyznamnou. Jina sitigcevsem byla,
kdyby k hubeni #el dochazelo maseéy nag. riznymi chemickymi

¥ SPACIL, J., BICOVSKY J., MARECEK, J., WURSTOVA, J., a kol.
Sousedska pravd. aktualizované a dopiné vydani. Praha : Leges, 2010.
s. 189.

19 SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: Otsansky
zakonik. Komenté 8§ 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,191.

2 SVESTKA J., SPRIL J., SKAROVA M., HULMAK M. a kol.: Ol¥ansky
zakonik. Komenté 8§ 1 — 459. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,191.



ptipravky, pak by ovSem patfijiz neSlo o situaci, jiz by bylo mozno
povaZovat za odvraceni hrozici Skodgmgienym zmgsobem ve
smyslu 8 417 oh zak., ale o exces ze zakovaci povinnosti, a bylo
by mozno uvazovat o odp&inosti za Skodu vzniklou timto excesem.

Skoda zjisobena telami

Nezddi-li se bodnuti vel odvrétit, pak je na mistzvazit, zda by
ptichadzela v ivahu odpégnost velare za Skodu dle § 420 a nasl.
ok¢. zak. RestozZe ji patré nelze zcela vylatit, bude moZzno &elae
povolavat k odpo¥dnosti pouze v @itych mimaadnych pipadech.
Dle 8§ 420 ob. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterouwisnbil
poruSenim pravni povinnosti. @Gnsky zakonik rozliSuje Skodu na
majetku, o niz by v této souvislosti bylo moZno bigty doSlo-li by
nag. v disledku welich bodnuti k thynu zkdte, a dale Skodu na
zdravi. V gripadt Skody na zdravi pakiijghazi v avahu povinnost
Skidce nahradit nejen majetkovou Skodu, ale i Ujmu ajetkovou,
tak jak je pojimana ustanovenim § 444&.0bak., tedy nahradu za
bolest a ztizeni spalenského uplatmi (vycislené progednictvim
bodového ohodnoceni jednotlivych Gtadle provadci vyhlasky
Ministerstva financk. 440/2001 Sb.). JelikoZiinky v¢eliho bodnuti
v pievdzné nie jsou sice nedfjemné, nicmé#é zdravi vyrazgjSim
zpasobem nepo3kozujici, bude otazkou, zdahec rEjaka zjistitelna
a ohodnotitelna skoda vznikne.

Rovrez naplréni dalSiho pedpokladu vzniku odp@dnosti za Skodu —
poruseni pravni povinnosti, nebuddip ¢asté. Chov &el jako takovy
by bylo jen stZi moZno ozné&t za protipravni a bylo by tedy
zapotebi zkoumat, zda v dané situaci existovala praeninmost, jiz
véelat porusil. Vratime-li se k tomu, co jiz bylo zndfro vySe, pak by
za protipravni bylo mozno povazovat poruSefikazu neohiZovat
sousedy nad mirutipnétenou ponsram dle 8§ 127 ob zak. V Uvahu
by patrré piichdzelo poruseni obecné povinnosteqrhazet Skodam
ve smyslu 8 415 ab zak. (nap zcela nevhodnym umétim 0ii).
Trebaze dalSifedpoklad - zavieni je presumovano, poskozeny by
se nevyhnul povinnosti prokdzatiinnou souvislost mezi Skodou a
protipravnim jednanimaelae. Musel by tedy dostates pireswdgive
dolozZit, Ze jej popichaly dely pra¥ z Ulu ukitého Kelare, i tato
okolnost tedycini odpowdnost za Skodu vznikloucelim bodnutim
ponerné obtiZzreé realizovatelnou. Lze tedy shrnout, Ze odfumost
véelate za Skodu vzniklou ¢elim pichnutim budeifchazet v Gvahu
pouze v witych mimaéadnych pipadech, coz dovodil jiz NejvysSi
soud CSR, konstatoval-li, 7e poSkozenéelami jest pokladati za
nahodu, |& by to bylo zvlastni zavimi chovatele &el*

%! rozhodnuti Nejvy3siho soud@SR ze dne 31. ledna 1929, RV | 808/29,
publikovaného ve Vazného shirce po@671.



Skoda vznikla nadelach

Institut nahrady Skody v3ak tbe poslouZit i jako ochrana prav
véelate a potazmo tedy icel. FrestoZze k poSkozenicelstev niize
dojit v disledku fady fiznych protipravnich jednani, kiikladu
vandalismu, zfisob Zivota vel je vSak ¢ini zranitelnymi Wi
nékterym lidskym ¢innostem, jejichz vykon prévs ohledem na
celospoléensky zajem na chovuwel zakonodarce podrobil zvlastni
zékonné uapray PoruSeni &hto norem pak fG¥e edstavovat
protipravni jednani ve smyslu § 420¢olzdk. a za fedpokladu, Ze
bude picinou takového poSkozeniceistev, jez bude zakladat
hmotnou Ujmu na strénvéelare, bude mit za nasledek i vznik
ob¢anskopravni odp@dnosti za Skodu.

Za vyznamné je v tomto smu povaZovat fedevsim ustanoveni § 51
zékona¢. 326/ 2004 Sb., o rostlinolélské péi, stanovici zvlastni
povinnosti pro osoby pouZivajici ve venkovnim predit gipravky
nebezpéné pro ¥ely. Témto osobam je uloZzeno, abyep aplikaci
téchto pipravki zjistily u misté prisluSnych obecnich fadi
informace k umishi stanovi§ vcelstev v rozsahu alespd km od
hranice pozemku, na&mz ma byt aplikace provedena a mininta8
hodin gedem oznamily déenym chovatéim wel a mista
piislusnym obecnimiradim aplikaci gipravku (oproti pedchozimu
zreéni uvedeného ustanoveniiiného do 31. 8. 2011, jiz vSak tyto
osoby nemaji povinnost projednat deai vhodna k ochr&nveel s
jejich chovateli a misthprislusnymi obecnimi iady). Aby splgni
této povinnosti bylo &bec reélné, je timz ustanovenim uloZeno
chovateli el oznamit misté prisluSenému obecnimufadu Udaje
k umisgni trvalych a pechodnych stanowidvcelstev, tyto Udaje je
pak obecni fad na poZadani oprasm poskytnout osébvatetim \cel.
Zakon sodasré zapovida leteckou aplikaci fipraviki zvlase
nebezpénych pro «¥ely, aplikace jinych fipraviik musi byt
nejpozaji s predstihem 48 hod oznamena miéstpiislusSnému
obecnimu tadu, jenz vyhlasi patek letecké aplikace #pobem

v mist obvyklym. Zakon dale stanovi i povinnost chovatelel, aby

v pripadc, Ze zjisti uhyn ®el v disledku pouziti fpravku, tuto
skute&nost neprodleh oznamil orgadnu Statni veterinarni spravy.
Povinnosti tohoto organu (v sBonosti s rostlinolékaskou spravou)
je provést mistni Sini, Fipadré zajistit vzorky, podrobit je vySgni

a informovat chovatele o vysledku mistnihoré&ef, je-li 0 osobu
dusledkem pouZitim ffjpravku dotenou. Zakon dale stanovi, Ze
Upravou postupu vifpad Uhynu el v disledku aplikace ifjpravku
neni doteno pravo na uplagni naroku na nahradu Skody podle
obecnych pedpisi. Nazirano z pohledu § 420 ®lzék. nize zdznam

o vysledku Séeni poskytovany chovatelicel Statni veterinarni
spravou ulefit dtkazni lemeno ohledh naplréni predpoklad
vzniku odpo¥dnosti za Skodu, aniz by viak byla nutnou podminkou
uplatreni naroku na nahradu Skody protiidki. Nelze pehlédnout
ani vyznam povinnosti chovatele hlasit Udaje ohtedmmisgni



véelstev. Pokud by této povinnosti nedostal a doSlchynu el
v disledku provedeného poi&l, o rtmZz ho osoba aplikujici
piipravek nemohla informovat, jelikoZ o jehéelstvu v dané oblasti
newdéla, pak by bylo mozné uvazovat o tom, zda ke SkoedoSlo
jeho spoluzavignim, a zda tak povinnost nést Skodtingjmensim
z ¢asti spgiva na jeho bedrech. Na ndige rovrez podotknout, Ze
okolnost, Ze k aplikaci ffpravki pro \ely nebezpénych dojde za
splréni podminky vyZadované § 51 odst. 4 zakén&26/2004 Sb.,
tedy pedchozimu oznameni aplikace chovatel véel a mists
ptislusSnym d@adim, nemusi samégjmeé vyloudit mozny narok na
nahradu Skody vifpac, Ze v disledku tohoto p&inu dojde
k poSkozeni &elstev. Protipravnost jako redpoklad vzniku
odpovdnosti za Skodu fite byt napléna porudenim jiné pravni
povinnosti, jako nap obecné povinnosti uloZzené § 3 zakoha
326/2004 Sbh. osobanggtujicim, vyrakjicim, zpracovavajicim anebo
uvadkjicim na trh rostliny, rostlinné produkty nebo jipgednity, a
vlastnikim pozemk nebo objeki nebo osobam, jez je uZivaji z
jiného pravniho t@vodu, pouZzivat k oSgivani rostlin, rostlinnych
produkti a jinych gedméta proti Skodlivym organisiim pouze
ptipravky, dalSi prosédky a mechanizai prostedky povolené k
pouzivani podle tohoto zékona, a toigpbem, ktery nepoSkozuje
okolni porost, zdravi lidi a ztdt nebo Zivotni prostdi. Odpo¥dnost
by mohlo zaloZit o poruSeni prevem povinnosti ve smyslu § 415
ob¢. zak., tu by pak bylo mozno spatat nap. ve skuténosti, Zze pi
pouziti gipravku nebyly dodrZzeny pokyny pro jeho pouZitijcje
uvedeni na obalu je zdkonem vyZadovano (srov. Bap0 zakond.
120/2002 Sb., o podminkach u¢adbiocidnich pipravki a &innych
latek na trh a o zsm¢ nékterych souvisejicichipdpist).

Za 3Skodu vzniklou &elai pak je mozno povazovat nejettigadré
cenu znteného welstva ale fipadreé i usly medovy vynds, o nsjz
véelat priSel v disledku zahubenitdsti med produkujicich ¢el,
akoliv dle okolnosti by samaejme mohla byt Skoda vymezena i dle
jinych hodnot, jez &ely svému chovateli finasely (maté kasStka
apod.).

Na \elare pamatuje i zakos. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
Skod zgisobenych vybranymi zvli&Sthranymi Zivctichy, jez v 8 4
zahrnuje do wtu nahrazovanych Skod i Skody na&elstvech a
véelaisském z@izeni, coZ je zjewh odrazem skutmosti, Ze mezi
Zivogichy, jimiz zpisobené Skody jsou statem nahrazovanyaen i
medwd hrédy, jenz jak znamo nepohrdneéeli plastvi. V souladu
s timto zédkonem (srov. 8 8 cit. zak.) je posSkozevgla: povinen
ohlasit vznik Skody do 48 hod po jejim zist mist® prisluSnému

22 rozsudek Krajského soudu v Brre dne 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/69,
publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stassdvpod R 61/1970 civ.



organu ochrany ffirody a do 10 dih ode dne, kdy se o Sk&d
dozwdél, nejpozdji pak do Sesti sial ode dne, kdy ke Skedioslo,
musi zaZzadat o nahradu Skodysfusny krajsky tad o jeji nahradu.
VySe nahrady se pak vsouladu s 8§ 7 tohoto zakowghlaSkou
Ministerstva Zivotniho prosdi ¢. 360/2000 Sb. stanovi ve vysSi
obvyklé ceny — tedy ceny, jeZ by byla dosazefandeji obdobného
véelstva a velarského z#zeni v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelze-fiepr¢ urcit den vzniku
Skody, ke dni, kdy s ne}tsi prav@podobnosti Skoda vznikla.

Na za¢r této paséze je vhodné zminit i problematiku, gege
doposud nebyla ifli§ reSena, jez v3ak v souvislosti s rozvojem
modernich technologii #ie nabyvat na vyznamu. Tou je
problematika geneticky modifikovanych organisa disledky této
¢innosti pro chov #el. Na mozZnost, Ze &ptovani geneticky
modifikovanych rostlin bude mit negativniisledky pro ¥elae, jez

se pak budou domahat nahrady po jejiéstifeli, nedavno ve své
rozhodovaci ¢innosti  upozornil Evropsky soudni v ve svém
rozsudku ze dne 6. 9. 2011, C-442/09. Zakladem usporrémz
rozhodoval pedkEZznou otazku pokladajici bavorsky spravni soud, byl
spor amatérskych celari s vlastnikem pozenik na nichz byla
péstovana geneticky modifikovana kuiece. Veelai se domahali, aby
jim vsouladu s 8 906 BGB bylofignano pravo na ipmérenou
nahradu za to, Ze jako vlastnici pozénrkusi strgt takové uzivani
pozemk sousednich, jez pozfuje uZivani jejich pozenik Tento
negativni dopad ve #Agobu uzivani pozenikvéelai spatovali v tom,

Ze pyl z geneticky modifikované kukoe se dostaval do medu
produkovaného jejich delstvy. Evropsky soudni dv se zabyval
vykladem na ¥c dopadajicich ustanoveni ilzeni ESC. 1829/2003 o
geneticky modifikovanych potravinach a krmivech anéghice
2001/18/ES o zasmném uvohovani geneticky modifikovanych
organisnf do Zivotniho prosedi a dovodil, Ze med obsahuijici pylova
zrna z geneticky modifikované kulce je teba povaZovat za
potravinu obsahujici sloZzky vyrobené z genetickydifikovanych
organisni ve smyslu uvedenych igdpisi. | vceském pravnim
prostedi by tato skutaost mohla mit za nasledek, Ze na produkci a
prodej medu (doséhla-li by santepr¢ prahové hodnoty ve smyslu 8§
11 odst. 3 zakona¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty) bylo treba
aplikovat Fedpisy upravujici nakladani s geneticky modifikogmn
organismy a genetickymi produkty, coZ ibhe pro ¥elae
piedstavovat neZadouci 2ata gipadré i snizeni hodnoty jejich
produkti. Vzhledem kabsenci obdobné dpravy jako vy3e
zminovaného ustanoveniémeckého otanského zékoniku seském
pravnimiadu, neni zcela jednoziree, jak by mohl byt fipadny narok
véelat vici osolE, pestujici geneticky modifikované organismy zcela
v souladu s podminkami pozadovanymi pravii@mem, kvalifikovan
dle ¢eského pravnihadéddu. Stanovi-li vSak § 853 &bzak., Ze
ob¢anskopravni vztahy, pokud nejsou zwadpraveny ani timto, ani
jinym zékonem, s&idi ustanovenimi tohoto z&kona, ktera upravuiji

v s



jez by bylo mozné analogicky aplikovat i n&éeg@esteny problém.
Bylo by kupikladu mozné zvaZovat, zda by nemohla bffpgdna
Ujma vznikla za d&chto okolnosti posuzovana obdébjako Skoda
zpisobena provozem zvi&Shebezpénym dle § 432 ol z&k. jez je
pojimana jako odpadnost objektivni, jeZz nastupuje bez ohledu na
zavinné protipravni jednani &kce. Odpowdnosti za Skodu takto
vzniklou se nerize provozovatel zprostit, jestlize Skoda byla
zpisobena okolnostmi, které majiaywd v provozu; jinak se
odpowdnosti zprosti, jen jestlize prokaze, Ze &katemohlo byt
zabragno ani @i vynaloZzeni veSkerého Usili, které lze poZadovat.
Odpowdnost za tuto Skodu nastupuje, byla-li Skoda vyvalarag
povahou provozu zvl&Snebezpeného. JelikoZ Zisreni poZzadavik

na geneticky modifikované produkty a genetické pkbg se odviji
praw od jejich potencialni nebezg®osti, byly by jejich pstovani
mozno povazovat za obdobu provozu zWasebezpe&ného a tim
poskytnout i ¥elasim pravré pomerné jasnou cestku k reparaci Skody
jim pripadre takto vzniklych. Jde vSak santepre o sloZitou otazku,
skytajici podgt k mnoha Uvahéam, a snaha o jejite8eni v tomto
piispivku by zjevré vedla ke znéné zjednoduSujicim a ukvapenym
zawram.

Rojeni

Dal3i specifikum spojené s chovendel; jemuz lze taktéZ fiznat
pravni relevanci, je rojeni. V stasné dob tato problematika
nepoziva zvlastni pravni Upravy a patrrovréZz nikoho netrapi
natolik, aby pipadnou Zalobouipnél vysSi soudni instance, aby se
kni ve své judikatte vyslovily, neni vSak opomijen odbornou
literaturou. Rojeni, jez fiteme zjednoduSénpojimat jako zpsob
vytvéieni dvou ¥elstev z jednoho vidledku toho, Ze vivodnim
véelstvu se zéne vyvijet nova matka a stard vyleti z Glu spade

s polovinou vSechdhic, tedy nic nemni na tom, Ze roj nalezi stale
pavodnimu chovateli, i kdyZifleti na pozemek jiné osoby, a bylo by
jej patrre mozno povazovat zaripistek oddleny z \&ci hlavni ve
smyslu 8 135a ab zak. (&koliv s ohledem na to, Ze vylétd stara
matka a by bylo mozno zatipistek povaZzovat spi§ast \elstva
zastavajici s novou matkou). V souladu s obecnou wvapra
sousedskych prav je na vlastniku roje, aby zabmdg@imeienému
obtZovani svych sousédojenim. Literatur® sowasré podotyka, Ze
vlastnik nemovitosti, na niz se roj usadil, by s# nirZzet v3eho, co
by roji uskodilo a¢im by ohrozil vykon prav vlastnika roje a je mu
povinen umoznit vstup na svou nemovitost, neb@ném postupu by
bylo patrid mozno spdbvat rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 3
ok¢. zak. Vtéto souvislosti je citovanou literaturorovnéz

23 Spé&il, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v &mském zékoniku. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2005. s 163 a nasl.c$pd., Bicovsky J., Mareek, J.,
Wurstovd, J., a kolSousedska prava. aktualizované a dopiné vydani.
Praha : Leges, 2010. s. 190.



ptipominano, Ze na roj, kmuZz by se nikdo nehlasil, by bylo
aplikovatelné ustanoveni § 135¢olzék. o ¥ci ztracené. Dle tohoto
ustanoveni je ten, kdo najde ztracenokc,vpovinen ji vydat
vlastnikovi. Neni-li znam, je nélezce povinetcwydat obci, na
jejimz Gzemi k nalezu doslo, coz je ovié¢rba povaZovat za zér&
nepraktické. Ktomuto problému je mozZzno &@m podotknout,
Ze navrh nového éhnského zékoniku se problematicglvweénuje
vyslovrg tim, Ze v § 1007 odst. 1 stanovi, Ze vlastniiZenstihat na
cizim pozemku chované zei nebo roj vel; vieti-li vdak roj ¥el do
ciziho obsazeného Ulu, nabyva vlastnik Glu viakéipravo k roji,
aniz je povinen k nahrad

Zawr

Postaveni &l v soukromopravnich vztazich je determinovano meno
skut&nostmi — @edre biologicky podmignymi vlastnostmi vel a
mnohasetletou tradici jejich chovu, ale ifej@opravnimi pedpisy
odrézejicimi pedevSim vyvoj technologii s moznym dopadem na
chov \el. V soukromopravnich vztazich pak nabyvaji nanayau
dvé z vlastnosti ¥el, tou je pedevsim produkce medu &igadre
dalSich¢lovekem zuZitkovatelnych produkia déle jejich obranared
piipadnym nebez@gém v podol vpichnuti Zihadel. Odrazem
schopnosti ¥el vytvaet proclovéka hodnotné produkty je v pravnim
fadu Fedre odpowdnost za 3kodu, je-li ¢elstvo znéeno ¢i
poskozeno. Citlivost del na rkteré podsity z vrgjSiho prostedi je
pak cini zranitelnymi zvla& pred rekterymi latkami, coz je
korigovano Upravou jejich pouzivani ustanovenimiejreeho prava,
jez tak odrazeji wejny zdjem na chovucel, ale sowasré jsou i
zakladem pro atanskopravni narok na nahradu SkodyeN Zihadla,
negijemnosti souvisejici s jejich vbodnutim a obavytoloto
plynouci se pak odrazi igdevSim progednictvim Gpravy
sousedskych vztéha pogipadt i Upravy tykajici se ffedchazeni
vzniku Skod. V tomto fipact je Ustednim bodem hledani rovnovahy
mezi zajmy ¥elae a spolénosti jako celku na chovucel a zajem
souseda na poklidném uzivani pozemku v blizkostvahych vel.
Ac¢ veelai je kdispozicitada ustanoveni k ochrangim chovanych
véel, jejichz dodrzovani fize utvrzovat dslednym uplatovanim
svého naroku na nahradu Skody, musi stasw dat i pozor na to,
aby chov el realizoval zpsobem, pedevSim tedy vhodnym
umisgénim Uk, jeZz nebude ispiliS naruSovat pokojné uzZivani
pozemku jinymi osobami.
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